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常识 性 知识 和 语 篇 语 境 对 代词 指认 的 影响 


RB! mA Kk BRR! EEE? 


(东北 师范 大 学 心理 学 院 , 长 春 130024) C 华南 师范 大 学 心理 学 院 ， 广 州 510631) 


摘 要 本 研究 围绕 中 文 代词 理解 中 ， 读 者 的 常识 性 知识 和 语 篇 语 境 的 作用 以 及 作用 时 程 这 一 问题 展开 。 


实验 1 首先 探讨 在 中 文 阅读 理解 中 ， 职 业 性 别 倾向 这 种 常识 性 信息 是 否 能 对 代词 的 指认 产生 早期 影响 。 存 


在 一 致 和 冲突 (如 警卫 -他 ， 和 警卫 -她 ) 两 个 实验 条 件 ， 结 果 在 凝视 时 间 、 重 读 时 间 和 总 阅读 时 间 上 都 发 现 了 


职业 性 别 倾向 所 引发 的 性 别 冲突 效应 。 实 验 2 在 实验 1 基础 上 增加 一 个 代词 (如 : 警卫 -他 -他 ; 警卫 -她 - 


她 ) ， 考 察 更 正 后 的 信息 ， 即 文本 语 境内 容 是 否 可 以 覆盖 常识 的 作用 对 代词 加 工 产生 影响 。 结 果 发 现 语 篇 语 


境 确 实 可 以 覆盖 常识 性 信息 的 作用 ， 对 代词 加 工 产生 早期 影响 。 但 是 ， 职 业 性 别 倾向 这 种 常识 性 知识 仍然 


在 代词 加 工 的 后 期 阶段 发 挥 作用 。 考 虑 到 代词 所 形成 的 语 境 较 为 含蓄 ， 实 验 3 中 采用 更 明确 的 方式 来 界定 


职业 名 称 的 性 别 ， 例 如 男 艺 人、 爸爸 等 ， 然 后 再 出 现 一 个 代词 ， 代 词 的 性 别 始 终 和 先前 的 性 别 描述 一 致 ， 


而 与 职业 性 别 倾向 冲突 ， 这 样 也 存在 一 致 和 冲突 两 个 条 件 (例如 : 保姆 -妻子 -她 ， 和 警卫 -妻子 -她 ) ， 结 果 发 


岗 只 有 更 正 后 的 语 境 信息 对 代词 加 工 产生 影响 ， 职 业 性 别 倾向 不 再 发 挥 作用 。 说 明 在 中 文 这 种 高 语 境 依 赖 


性 的 语言 文字 中 ， 语 境 可 以 覆盖 常识 性 知识 对 代词 加 工 产生 早期 作用 。 但 是 ， 语 境 作用 的 持续 性 问题 会 受 


到 语 篇 语 境 中 性 别 信息 明确 程度 的 影响 。 


关键 词 ”代词 ; 语 境 ; 常识 性 知识 ; 职业 性 别 倾向 


分 类 号 B824 


代词 是 一 种 具有 特定 功能 和 特殊 地 位 的 词汇 , 代词 的 加 工 是 语言 理解 中 不 可 缺少 的 组 成 


部 分 , 确定 代词 的 所 指 是 保持 句子 乃至 语 篇 连贯 性 的 重要 环节 。 所 以 对 代词 解决 过 程 的 探讨 


p 


是 心理 语言 学 家 所 关心 的 问题 (Garnham, 2001, a review)。 作 为 一 种 代替 人 或 事物 的 名 称 ， 
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代词 所 携带 的 语义 信息 有 限 (Esaulova, Reali, & Stockhausen, 2014). 但 通常 情况 下 , 代词 会 显 


示 出 一 定 的 性 别 (中 文中 的 “他 ”和 “她 ”) 和 数 ( 单 复数 ) 的 区 别 。 因 此 ， 以 往 很 多 研究 在 探 


讨 代词 加 工 过 程 时 ， 都 围绕 着 代词 的 性 别 和 数量 展开 ， 通 过 造就 先行 词性 别 、 性 别 倾向 或 数 


量 与 代词 的 不 一 致 性 , 对 代词 的 加 工 过 程 以 及 影响 因素 进行 研究 (Canal, Garnham, & Oakhill, 


2015; Duffy & Keir, 2004; Esaulova et al., 2014; Kennison & Trofe, 2003; Qiu, Chen, & Wang, 


2012; Qiu, Swaab, Chen, & Wang, 2012; Xu, Jiang, & Zhou, 2013)。 例 如 ， 以 往 研 究 发 现 ， 先 


行 词 的 数量 信息 、 生 物性 别 ( 如 :爸爸 -她 ) 都 可 以 影响 到 代词 的 加 工 (Canal et al., 2015; Xu et al., 


2013); 此 外 , 先行 词 的 性 别 刻板 印象 (如 : 警卫 -她 ) 也 会 影响 到 代词 的 指认 过 程 (Duffy & Keir, 


2004; Esaulova et al., 2014; Qiu et al., 2012). 


但 是 ,值得 注意 的 是 ,在 代词 指认 过 程 中 ， 数 量 或 生物 性 别 违背 和 性 别 刻板 印象 违背 并 


不 是 一 回 事 ， 前 者 是 不 可 协调 、 不 可 整合 的 ;而 后 者 是 可 以 协调 、 可 以 整合 的 。 性 别 刻板 印 


象 是 读者 在 生活 中 获得 的 常识 性 知识 , 并 不 一 定 是 正确 的 。 例 如 ,警卫 虽然 极 有 可 能 是 男性 ， 


但 是 并 不 必然 是 男性 ， 也 有 可 能 是 女性 。 因 此 当 读 者 读 到 “警卫 匆忙 地 拦 下 正 要 进来 的 出 租 


车 ， 因 为 她 需要 检查 证 件 ” 时 ， 虽 然 会 产生 加 工 困 难 ， 但 是 读者 可 以 从 代词 “她 “中 推测 出 警 


卫 是 一 名 女性 ， 从 而 将 之 前 读 到 的 信息 进行 整合 。 


可 以 说 ,在 这 里 ,代词 “她 ”的 第 一 次 出 现 事 实 上 构成 了 一 种 语 境 ， 揭 示 了 语言 材料 中 其 


所 指 代 人 物 的 真正 性 别 。 那 么 ， 在 一 个 较 长 的 语 段 里 ， 读 者 很 有 可 能 第 二 次 遇见 代词 “她 ”。 


比如 ， 读 完 前 面 一 句 “警卫 匆忙 地 拦 下 正 要 进来 的 出 租车 ， 因 为 她 需要 检查 证 件 ” 之 后 ,假设 


读者 又 读 到 以 下 部 分 “这 是 台 里 的 规定 ， 这 也 是 她 的 工作 ， 所 有 来 访 人 员 都 必须 遵守 ”。 在 这 


部 分 里 ， 读 者 会 遇 到 第 二 个 代词 “她 ”。 此 时 ， 将 有 两 种 对 立 的 因素 会 影响 到 代词 的 加 工 ， 


由 于 代词 指 代 的 仍 是 警卫 , 关于 警卫 是 男性 这 一 性 别 刻板 印象 仍 有 可 能 使 读者 对 代词 的 加 工 


发 生 困难 ;与 此 同时 ， 第 一 个 代词 所 提供 的 “对 错误 的 职业 名 称 性 别 倾向 进行 更 正 的 信息 ”， 


又 可 以 促进 代词 的 加 工 。 那 么 在 这 两 种 信息 同时 存在 时 , 读者 将 会 如 何 对 代词 进行 加 工 呢 ? 


这 事实 上 关系 到 不 同类 型 的 语义 知识 , 如 语言 材料 所 提供 的 语义 信息 以 及 读者 相关 的 常识 性 


知识 ， 如 何 影响 到 当前 信息 的 加 工 这 一 问题 。 
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以 往 研 究 关 于 更 新 后 的 信息 是 否 可 以 取代 读者 头脑 中 固有 的 信息 , 对 当前 词汇 的 加 工 产 


生 更 快 且 持续 的 作用 , 不同 的 理论 存在 着 不 同 的 观点 。 来 自 两 阶段 加 工 模型 认为 ， 读 者 对 当 


前 代词 的 加 工 是 分 两 阶段 完成 的 , 更 新 后 的 信息 确实 可 以 对 当前 的 词汇 加 工 产生 作用 , 但 是 


要 在 代词 加 工 的 晚期 阶段 才 会 发 挥 作用 。 例 如 ，Kintsch 的 建构 整合 模型 


(Construction-Integration Model, 1988) 认 为 , 对 当前 信息 的 理解 加 工 可 以 分 成 建构 和 整合 两 个 


阶段 。 在 早期 建构 阶段 , 读者 原 有 的 一 些 观念 首先 被 激活 参与 到 当前 目标 加 工 中 ,而 语 篇 的 


语 境 信息 要 到 整合 阶段 才 会 发 挥 作用 。Garrod 和 Terras 的 捆绑 消解 模型 (Bonding-Resolution 


Model, 2000) 认 为 阅读 理解 的 早期 阶段 是 一 个 自动 化 、 低 水 平 的 加 工 过 程 。 在 此 加 工 阶段 ， 


"M 


Fé. 在 这 一 阶段 ， 读 者 会 根据 语 篇 的 语 境 信息 对 在 早期 阶段 形成 的 匹配 做 出 评价 。 


通过 低 水 平 的 匹配 机 制 ， 与 当前 信息 有 语义 联系 的 信息 首先 被 激活 ; 晚期 阶段 为 高 级 加 工 过 


与 两 阶段 


蛙 论 相反 , 男 一 种 观点 则 认为 阅读 理解 中 词汇 的 加 工 是 通过 一 个 阶段 就 可 以 完成 的 , 语 境 可 


以 和 常识 、 语 义 这 种 低 水 平 的 信息 一 样 ， 对 当前 词汇 加 工 产生 即时 性 影响 。 例如，Hess, Foss 


和 Carroll(1995) 词 汇 再 解释 模型 (Lexical Reinterpretation Model) 认 为 读者 会 根据 句子 或 语 篇 


语 境 对 词汇 的 语义 进行 再 解释 , 为 了 确保 句子 或 语 篇 信息 的 连贯 性 ,只 有 解释 后 的 信息 才 会 


对 当前 的 词汇 加 工 产生 影响 。 


承接 以 上 理论 和 争端， 已 有 一 些 研究 对 这 一 问题 进行 了 探讨 Duffy & Keir, 2004; Cook & 


Myers, 2004; Garrod & Terras, 2000; Nieuwland & Van Berkum, 2006b)。 但 是 ， 


四 的 研究 


来 自 代 词 加 工 的 证 据 较 少 ， 比 较 有 代表 性 的 一 篇 研究 来 自 Duffy 和 Keir(2004)。 研究 者 采用 眼 


动 技术 , 在 反 身 代词 的 加 工 中 探讨 了 语 境 和 常识 的 作用 。 眼 动 法 可 以 实时 监控 读者 的 阅读 过 


FE, 眼 动 中 用 来 测量 时 间 的 指标 “注视 时 间 ” 可 以 为 不 同 的 加 工 阶段 提供 有 效 的 证 据 (Rayner 


&Pollatsek, 1989)。 例如， 首次 注视 时 间 (first fixation duratiom) 和 凝视 时 间 (gaze duration) 通 常 


是 反映 词汇 早期 加 工 的 重要 指标 (Kliegl, Grabner, Rolfs, & Engbert, 2004), 首次 注视 时 间 指 在 
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AABE Be 288 DX P3 BS] AANER ELTE 凝视 时 间 又 称 为 第 一 过 阅读 时 间 ， 


指 从 首次 注视 点 开始 到 注视 点 首次 离开 当前 兴趣 区 之 间 的 持续 时 间 。 重 读 时 间 (second 


reading time) 指 所 有 回 视 到 当前 兴趣 区 的 注视 时 间 之 和 ， 是 反映 词汇 后 期 加 


过程 


的 重要 指 


标 (Inhoff & Liu, 1998). 


Duffy 和 Keir(2004) 以 反映 词汇 早期 和 晚期 加 工 阶段 的 眼 动 指 标 凝 视 时 间 和 重读 时 间 为 


标准 ， 测 量 了 常识 和 语 境 的 效应 。 他 们 给 被 试 呈现 如 下 材料 ， 同 时 记录 被 试 的 眼 动 轨迹 : 


The electrician taught herself/himself a lot. 


结果 发 现在 单独 给 被 试 呈现 上 面 材料 时 ， 冲 突 条 件 下 读者 对 herself 凝视 时 间 和 重读 时 间 都 


更 长 。 但 当前 面 先 出 现 “electrician is a cautious woman.” 这 样 的 信息 后 , 读者 对 herself 的 加 工 


无 论 是 在 凝视 时 间 还 是 在 重读 时 间 上 , 一致 和 冲突 条 件 下 两 者 差异 都 不 再 显著 。 说 明 语言 材 


料 所 提供 的 信息 已 经 完全 履 盖 了 常识 性 知识 ,对 代词 加 工 产生 了 即时 且 持续 的 影响 ， 这 种 结 


果 为 Hess 等 (1995) 提 出 词汇 再 解释 模型 提供 了 证 据 。 


然而 ， 除 此 之 外 ， 目 前 并 没有 发 现 其 他 将 常识 和 语 境 结合 起 来 ， 探 讨 两 者 对 代词 作用 的 


文章 。 有 单独 探讨 常识 对 代词 作用 的 文章 , 如 先前 提 及 的 关于 先行 词性 别 刻板 印象 对 代词 作 


用 的 研究 (Duffy & Keir, 2004; Esaulova et al., 2014; Kennison & Trofe, 2003; Qiu et al., 2012); 


也 有 单独 探讨 语 境 作 用 的 文章 (Chen, Cheung, Tang, & Wong, 2000; Nieuwland & Van Berkum, 


2006a)， 但 将 两 者 结合 起 来 的 研究 较 少 。 可 见 ， 关 于 语 境 和 常识 同时 作用 下 ， 对 词汇 加 工 情 


况 的 探讨 ， 来 自 代 词 加 工 的 研究 证 据 非常 有 限 。 


然而 我 们 又 不 能 简单 地 将 非 代 词 加 工 和 代词 加 工 混为一谈 , 这 是 因为 代词 加 工 和 其 他 词 


汇 ， 甚 至 于 其 他 类 型 的 奉 代 词 (如 这 个 人 ) 加 工 都 存在 区 别 (Crocker, Pickering, & Clifton, 2000; 


‘= Esaulova et al., 2014). Esaulova 等 (2014) 认 为 由 于 代词 携带 的 语义 信息 有 限 , 所 以 遇 到 代词 ， 


读者 需要 立即 确定 代词 的 所 指 , 才能 保证 句子 乃至 篇 章 内 容 的 连贯 ; 而 其 他 词汇 则 不 同 , 他 


们 含有 丰富 的 语义 信息 , 很 多 情况 下 不 必要 立即 和 前 语 境 联系 起 来 , 就 可 以 完成 对 当前 内 容 


的 理解 (Esaulova et al., 2014; p798)。 这 就 导致 先行 词 乃 至 句子 语 篇 语 境 所 提供 的 信息 在 代 


词 和 其 他 类 型 词汇 加 工 中 所 产生 的 作用 不 同 。 在 Esaulova 等 研究 中 ， 研 究 者 发 现 先行 词 所 


携带 性 别 信息 对 代词 的 影响 早 于 对 其 他 类 型 蔡 代 词 的 作用 。 


此 外 ,这 方面 的 研究 尚 缺 乏 来 自 中 文 的 研究 证 据 ， 中 文 和 英文 相 比 ， 具 有 很 多 独特 的 性 


质 。 书 面 汉语 的 特点 被 概括 为 高 度 语 境 依赖 性 (Chen et al., 2000; Wang, Chen, Yang, & Mo, 


2008)， 表 现 为 中 文 里 单个 汉字 的 意思 比较 模糊 ， 在 很 多 情况 下 ， 单 字 的 字义 必须 依赖 上 下 


文才 能 确定 。 即 使 是 意义 相对 较 单 纯 的 代词 ， 如 他 ， 可 能 是 单数 的 第 三 人 称 , 但 也 可 能 是 构 
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成 其 他 词汇 的 一 个 语素 ， 如 其他、 他乡、 排他 ”， 这 上 


需要 读者 去 解 ; 


c 


决 他 所 指 的 对 象 。 相 比 之 下 ,大 部 分 西方 的 语言 ， 如 英语 的 词 ; 


[与 词汇 之 间 有 


的 他 并 不 指 有 具体 某 个 对 象 ， 也 因而 不 


化 。 中 文 的 这 


特点 将 会 如 何 影响 到 语 境 对 代词 的 加 工 呢 ?一 种 可 能 是 ， 


要 常常 被 用 来 确定 字 词 的 意义 ， 因 而 语 境 的 作用 也 许 会 更 快 或 


固定 的 间隔 , 词汇 的 意义 具有 相当 高 的 透明 度 ， 词 的 意义 一 般 不 会 随 着 前 后 词义 的 改变 而 变 


强 ; 然而 , 另 一 种 可 能 性 是 


因为 汉字 的 字 词 意义 通常 较为 模糊 ,因而 更 多 的 加 工资 源 将 被 用 于 确定 字 词 的 含义 ， 从 而 使 


语 境 信息 的 利用 更 为 延迟 。 总 体 来 说 ， 尽 管 不 少 研究 者 认为 ， 术 


因素 对 成 功 地 理解 书面 汉语 起 着 相当 习 


鲜 有 研究 集中 去 探讨 不 同类 型 的 语义 因素 ， 例 如 语 境 和 常识 ， 


日 比 于 语法 结构 等 因素 ， 语 义 


EE 要 的 作用 ， 然 而， 遗憾 的 是 ， 与 这 种 重要 性 相 比 ， 却 


分 别 是 如 何 起 作用 的 。 


正 是 基于 上 述 考虑 , 我 们 采用 较为 敏感 的 眼 动 技术 , 分 三 个 实验 探讨 中 文 代词 加 工 里 语 


境 与 常识 性 知识 对 代词 的 作用 和 作用 进程 。 实 验 1 首先 检验 在 中 文 阅读 理解 中 , 职业 性 别 倾 


S 


向 这 种 常识 性 信息 


是 否 能 对 代词 的 指认 产生 早期 影响 。 实验 1 的 材料 中 会 出 现 一 个 代词 ， 按 


照 代词 的 性 别 和 职业 性 别 倾向 的 关系 , 形成 一 致 和 冲突 两 个 版 本 ( 例 : 警卫 一 他 , 警卫 一 她 )。 


实验 2 的 材料 在 实验 1 的 基础 上 ,增加 一 个 代词 ,， 劝 


个 代词 总 是 保持 一 致 ， 同样 有 一 致 和 冲 


突 两 个 版 本 ( 例 : 警卫 -他 -他 , 警卫 -她 -她 )。 对 于 第 二 个 代词 来 说 , 第 一 个 代词 所 提供 的 性 别 ， 


形成 了 一 种 与 常 让 


:性 知识 相 违 


实验 2 里 ， 主 角 的 性 


将 进一步 对 主角 的 性 别 做 出 外 


代词 的 性 别 始终 和 先前 的 性 


-她 ， 和 警卫- 妻子 -她 )。 以 ; 


| 


uu 


别 是 通过 代词 确定 的 ， 这 种 ! 


描述 


识 性 知识 进行 更 正 的 情况 下 , 语 境 和 常识 性 知识 如 何 对 其 后 的 代词 加 工 产生 影响 的 。 由 于 在 


背 的 语 境 。 因此 , 可 以 用 于 考察 当 语 境 提供 的 信息 对 错误 的 常 


致 ， 这 样 也 存在 一 致 和 冲突 两 个 版 本 ( 例 


步 考察 当 语 境 所 提供 的 性 别 信 息 清楚 而 明确 时 ， 


如 何 受 常识 性 知识 与 语 境 信息 的 影响 。 


2 实验 1 


考察 职业 的 特 


别 倾 向 对 代 i 


生 别 提示 相对 比较 含蓄 。 因 此 在 实验 3 里 ， 


显 而 明确 的 描述 ,例如 男 世 人、 爸爸 等 ,然后 再 出 现 一 个 代词 ， 


如 : 保姆 -妻子 


代词 加 工 又 将 


司 加 工 的 影响 。 根据 以 往 研究 结果 , 我 们 预期 性 


响 代 词 加 工 ， 并 在 代词 加 工 的 早期 阶段 发 挥 作用 。 
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E 别 倾向 可 以 影 


chinaXiv:201811.00097v1 


2.4. 研究 方法 
2.1.1 被 试 


根据 参考 文献 (Anderson, Kelley, 


& Maxwell, 2017; Taylor & Muller, 1996) 设 置 先 验 效果 


量 值 为 0.8, 采 用 软件 GPower3.1 版 本 (http:/www.gpower.hhu.de/) 计 算出 计划 被 试 量 为 24 A. 


实际 收集 被 试 25 名 ， 所 有 被 试 裸 视 或 矫正 视力 正常 ， 母 语 均 为 汉语 ， 无 阅读 障碍 。 删 除 三 


名 回答 问题 的 正确 率 小 于 75% 的 被 试 ， 有 效 被 试 22 名 ， 男 女 各 半 。 


2.1.2 ”实验 设计 和 材料 


采用 单 因素 被 试 内 设计 ， 自 变量 为 一 致 性 ， 有 两 个 水 平 ， 代 词 和 职业 名 称 的 性 别 倾向 一 


致 或 冲突 。 首 先 对 职业 名 称 的 性 别 倾向 性 进行 等 级 评价 , 找 出 具有 性 别 倾向 性 的 职业 名 称 用 


于 编写 实验 材料 ， 以 确保 职业 名 称 和 


代词 确实 构成 一 致 或 冲突 的 关系 。 要 求 32 名 不 参加 正 


式 实验 的 茶 高 校 学 生 对 80 个 职业 名 称 的 性 别 倾向 性 进行 评定 。 共 有 1~7 评定 等 级 ， 其 中 一 


半 被 试 的 问卷 里 1 代表 极 有 可 能 是 女 


等 级 正好 相反 。 数 据 分 析 时 标准 统一 ， 


性 ，7 代表 极 有 可 能 是 男性 ， 另 一 半 被 试 的 问卷 里 评价 


1 代表 极 有 可 能 是 男性 ，7 代表 极 有 可 能 是 女性 。 根 


据 平 均 评价 等 级 , 选 出 20 个 具有 强 男 性 倾向 的 职业 名 称 (M = 2.13; SD = 0.40) 和 20 个 具有 强 


女性 倾向 的 职业 名 称 (M = 5.58; SD 


23.99, p<0.001。 


根据 筛选 出 来 具有 性 别 倾向 的 职 


出 现职 业 名 称 ， 接 下 来 是 两 个 过 渡 句 


语 。 实验 材料 按照 代词 的 性 别 线索 和 职业 名 称 的 性 别 倾向 可 以 分 为 一 致 和 冲突 两 个 版 本 , 例 


句 如 下 : 


一 致 条 件 : 磨 大 师 今 天 晚上 有 一 个 重要 演出 ,可 是 现在 涉 却 痛 得 厉害 ,于 是 便 走 到 后 台 


休息 。 但 他 发 现 后 台 一 片 混乱 ， 根 本 


休息 。 但 鸠 发 现 后 台 一 片 混乱 ， 根 本 


冲突 条 件 : 麻 大 师 今 天 晚上 有 一 个 重要 演出 ,可 是 现在 头 却 痛 得 厉害 ,于 是 便 走 到 后 人 台 


= 0.40)。 独 立 样 本 检验 结果 表明 两 者 差异 显著 tag = 


业 名 称 编写 实验 材料 , 每 个 语 篇 由 五 句 话 组 成 , 首 句 中 


， 然 后 是 目标 句 ， 目 标 句 中 会 出 现 目 标 代词 ， 最 后 是 结 


没有 休息 的 地 方 。 


没有 休息 的 地 方 。 


按照 句子 主题 和 两 种 实验 条 件 ; 


行 拉 丁 方 平衡 , 构成 两 个 系列 的 实验 材料 , 每 一 系列 包 


含 40 个 实验 材料 ， 每 一 被 试 只 接受 每 个 语 篇 的 一 种 条 件 。 在 每 一 系列 的 实验 材料 中 又 加 入 
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26 名 填充 语 篇 ， 语 篇 的 结构 和 实验 材料 类 似 。 所 以 每 一 系列 共 包 含 66 个 语 篇 。 


2.1.3 ”实验 程序 


被 试 随 机 接受 两 个 实验 系列 中 的 一 个 ， 个 别 施 测 。 完 成 实验 大 约 需 要 40 分 钟 。 眼 动 仪 


是 SR-Research 公司 开发 的 EyeLinkll, AFA 500 次 / 秒 ， 被 试 眼睛 注视 和 运动 情况 通过 


头 番 上 两 个 微型 红外 摄像 机 输入 电脑 , 我 们 只 记录 被 试 右 眼 数 据 。 显示 器 屏幕 与 被 试 眼睛 的 


距离 大 约 是 75cm, 屏幕 刷新 率 为 150Hz。 所 有 材料 以 34 号 楷体 呈现 , 每 个 汉字 大 小 为 


0.95cmx0.95cm， 相 邻 汉 字 之 间 有 0.25cm 的 距离 ， 这样 每 个 汉字 大 约 形 成 0.73 视角 。 


每 段 实 验 开 始 前 都 需要 进行 校准 以 保证 被 试 眼 动 轨迹 记录 的 精确 性 ,每 次 校准 都 包括 校 


对 (calibration)、 效 度 检验 (validation) 和 漂移 修正 (drift correction)。 在 校对 过 程 中 ， 九 个 校准 


点 (白色 小 


Sa) 


点 ) 会 依次 随机 出 现在 屏幕 中 心 或 四 周 。 当 校准 点 出 现时 ， 要 求 被 试 注视 该 点 ， 


至 该 点 消失 。 校 对 之 后 是 效 度 检验 ， 仍 然 出 现 九 个 校准 点 ， 程 序 和 校对 一 样 。 如 果 效 度 检 


验 成 功 ,， 则 进行 一 次 漂移 修正 ， 一 个 校准 点 会 随机 地 出 现在 屏幕 的 中 心 或 四 周 ， 要 求 被 试 注 


D 


视 它 。 


校准 成 功 后 方 可 进入 正式 实验 。66 个 语 篇 分 22 组 呈现 ， 每 三 篇 为 一 组 。 具 体 的 实验 流 


程 图 如 图 1 所 示 ， 每 组 语 篇 呈现 前 有 提示 信息 “第 X 组 "， 接 下 来 是 实验 材料 ， 每 个 语 篇 以 


多 行 一 屏 的 方式 呈现 在 电脑 屏幕 上 ， 首 行 空 两 格 ， 所 有 材料 均 是 黑 底 白字 。 每 组 后 都 有 一 个 


阅读 理解 题 ， 要 求 被 试 作 “ 是 ”或 “ 否 ” 判 断 ， 以 鼓励 被 试 仔细 阅读 实验 材料 。 被 试 自己 控制 阅 


WRR, 读 完 一 屏 后 按 手 顶 任 意 键 往 下 翻 页 。 计 算 机 在 呈现 提示 信息 、 语 篇 或 问题 之 前 ， 都 


会 再 进行 一 次 漂移 修正 以 保证 眼 动 记录 的 精确 性 。 也 就 是 屏幕 左上 角 出 现 一 个 校准 点 ， 只 有 


被 试 的 注视 点 和 校准 点 重合 时 校准 点 才 会 消失 , 下 一 屏 内容 才 会 呈现 。 实 验 之 前 有 三 组 练习 


材料 ， 以 熟悉 实验 流程 。 


判断 题 


22 ”结果 与 分 析 


由 于 过 长 或 过 短 的 注视 点 被 认为 不 能 反映 阅读 加 工 (Rayner，1998)， 因 而 将 小 于 60ms 


或 大 于 600ms 的 注视 点 删除 (Angele, Slattery, Yang, Kliegl, & Rayner, 2008; Qiu et al., 2012). 


! 文 的 单数 人 称 代词 由 一 个 汉字 构成 ， 同 时 人 称 代 词 的 词 频 也 较 高 ， 因 此 ， 本 实验 发 现代 词 


的 略 读 概 率 非常 高 ,首次 略 读 概率 在 70% 以 上 ， 这 一 点 和 与 汉语 以 往 研究 (Qiu et al., 2012), 


以 及 英文 单数 人 称 代词 的 状况 非常 相似 (Ehrlich & Rayner, 1983)。 由 于 数据 统计 是 建立 在 有 


生 视 点 的 汉字 上 ， 高 略 读 率 引发 数据 的 大 量 缺 失 ， 从 而 导致 结果 的 可 靠 性 降低 。 为 了 获得 更 


P» 


多 的 有 效 数 据 ， 研 究 者 往往 将 代词 与 其 左右 一 定 范 围 的 语言 刺激 合并 为 一 个 兴趣 区 来 分 析 


(Van Gompel & Majid, 2004; Qiu et al., 2012)。 分 析 的 区 域 包括 代词 区 和 代词 后 区 。 代 词 区 由 


代词 和 其 前 后 两 字 构成 (其 中 10 个 左右 代词 前 为 标点 符号 )， 代 词 后 区 由 代词 区 后 三 个 字 组 


S| 


成 。 代 词 后 区 主要 考察 可 能 出 现 的 延迟 效应 或 溢出 效应 。 


数据 分 析 时 用 到 的 指标 有 首次 注视 时 间 、 凝 视 时 间 、 习 


map 


读 时 间 和 总 阅读 时 间 。 前 三 个 


指标 前 言 中 有 介绍 ， 总 注视 时 间 (total fixation duration) 是 指 落 在 兴趣 区 的 所 有 注视 点 时 间 的 


T 


总 和 ， 该 指标 对 较 慢 和 较 长 时 间 的 认 知 加 工 过 程 敏感 Kliegl et al., 2004)。 因 此 基于 此 四 项 指 


标的 分 析 结 果 ， 我 们 可 以 获知 代词 早期 、 晚 期 以 及 总 体 加 工 的 情况 。 在 以 下 处 理 中 , t Lod 


以 被 试 为 随机 误差 的 ! 检 验 值 ， 而 妃 指 以 项 目 为 随机 误差 的 上 检验 值 ，95%CI 为 95% 置 信 度 


下 的 置信 区 间 。 各 兴趣 区 内 平均 数 和 标准 差 见 表 1 。 


表 1 代词 区 和 代词 后 区 各 眼 动 指标 的 平均 数 和 标准 差 ms) 


代词 区 代词 后 区 
冲突 一 致 冲突 一 致 
次 注视 时 间 225(37) 217(22) 228(30) 224(26) 
凝视 时 间 296(59) 277(63) 262(45) 265(56) 
重读 时 间 123(104) 99(70) 136(99) 121(110) 
总 阅读 时 间 381(137) 340(104) 365(110) 347(108) 


注 : 括号 内 为 标准 差 ， 下 同 


对 代词 区 数据 分 析 结 果 表 明 ， 首 次 注视 时 间 在 两 条 件 间 差 异 不 显著 ，tounF=1.52, p=0.43, 


d-0.33; t239=1.72, p=0.093,，d=0.27。 但 和 一 致 条 件 相 比 ， 冲 突 条 件 下 的 凝视 时 间 更 长 ， 


tf101)=2.25, p-0.036, d=0.50; t239)=2.06, p=0.046, d=0.33; 95%CI=1.4~36; Mik HEK, 


fiQ1y72.02, p=0.056, d=0.43; tx39=1.95, p=0.058, d=0.31; 95%CI=-0.7~48; 总 阅读 时 间 也 更 长 ， 


1101,73.08, p=0.006, d=0.66; t239)=2.93, p=0.006, d=0.47; 95%CF13~67。 但 这 种 种 突 效 应 并 没 


有 延续 到 代词 后 区 ， 对 代词 后 区 的 分 析 结 果 表 明 ， 无 论 是 首次 注视 时 间 、 凝 视 时 i 


IH 


ZR 


重读 时 


间 抑 或 是 总 阅读 时 间 ， 在 两 种 条 件 下 差异 均 不 显著 (ps>0.2)。 根 据 Cohen(1988) 标 准 ， 凝 视 时 


间 和 上 总 阅读 时 间 的 效应 量 都 在 中 等 偏 上 水 平 ， 进一步 肯定 了 职业 的 性 别 倾向 对 代词 加 工 的 


影响 。 


这 表明 , 在 中 文 语 篇 阅读 理解 时 , 读者 可 以 很 快 地 将 职业 名 称 所 携带 的 性 别 信 息 和 代词 


wW n 


-— 
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联系 起 来 ， 因 而 冲突 的 常识 信息 对 代词 的 理解 造成 了 阻碍 。 这 和 Duffy 和 Keir(2004) 对 英文 


Q 
J J 


à ( 


£^ 
() 


代词 加 工 的 研究 结果 一 致 ; 和 Esaulova 等 (2014) 德 语 代词 加 工 的 研究 结果 稍 有 不 同 , Esaulova 


) 


'a 
U 


N 


c 


mW 


等 发 现职 业 性 别 倾向 在 上 晚期 加 工 指标 如 总 阅读 时 间 上 发 挥 作用 。 说 明 在 不 同 语言 中 , 先行 词 


的 性 别 倾向 作用 时 程 有 所 不 同 , 本 研究 结果 在 以 往 研 究 基础 上 肯定 了 像 中 文 这 种 高 语 境 依赖 


的 语言 ， 代 词 的 解决 还 是 可 以 十 分 即时 地 进行 。 那 么 当 文 本 中 有 信息 对 性 别 刻板 印象 这 种 常 


识 性 知识 进行 更 正 后 ， 更 正 后 的 信息 又 是 如 何 影响 代词 加 工 的 ? 实验 2 将 探讨 此 问题 。 


3 实验 2 


实验 2 的 材料 中 包含 两 个 代词 ， 两 个 代词 总 是 保持 一 致 ， 并 且 和 先行 词 职 业 名 称 的 性 


别 倾向 形成 一 致 和 冲突 两 个 条 件 。 因 此 , 对 于 第 二 个 代词 来 说 , 将 存在 两 种 信息 影响 其 加 工 。 


首先 ， 由 于 代词 的 先行 词 仍然 是 职业 名 称 , 所 以 职业 名 称 的 性 别 倾向 仍 会 对 代词 的 加 工 产生 


影响 ;其 次 ， 第 一 个 代词 所 提供 的 性 别 信 息 也 会 对 代词 的 加 工 产生 作用 。 因 此 ， 如 果 文 本 中 


第 一 个 代词 所 提供 的 语 境 信息 可 以 更 新 读者 头脑 中 关于 职业 名 称 所 固有 的 性 别 倾向 , 对 代词 


的 加 工 产 生 作用 ,那么 在 冲突 条 件 下 ， 读 者 对 第 二 个 代词 的 加 工 将 不 会 产生 困难 ; 而 如 果 即 


使 有 语 境 信息 的 提示 ， 职 业 的 性 别 倾向 仍然 会 对 代词 加 工 产生 影响 ， 那 么 和 一 致 条 件 相 比 ， 


冲突 条 件 下 第 二 个 代词 的 阅读 时 间 仍 会 较 长 。 


3. 研究 方法 


chinaXiv:201811.00097v1 


3.1.1 被 试 


上 ， 计 划 样 本 量 为 24 人 ， 但 是 考虑 到 事后 统计 功效 未 达到 一 定 标准 ， 实 际 收集 被 试 


32 人 ， 男 女 各 16 A, FIER, 20 岁 ， 所 有 被 试 裸 视 或 矫正 视力 正常 ， 母 语 均 为 汉语 ， 无 


阅读 障碍 。 


3.1.2 ”实验 设计 与 材料 
采用 单 因 素 被 试 内 设计 ， 自 变量 为 一 致 性 ， 有 两 


或 冲突 。 实 验 材料 与 实验 1 相似 ， 同 样 包含 五 个 分 句 ， 与 实验 1 不 同 的 是 ， 首 句 之 后 紧 接 着 


个 水 了 


EF: 代词 与 职业 名 称 性 别 倾向 一 致 


出 现 第 一 目标 句 , 该 句 中 第 一 次 出 现 与 职业 名 称 的 性 别 倾向 一 致 或 冲突 的 代词 , 接 下 来 是 过 


渡 句 ， 之 后 是 第 二 目标 句 ， 该 句 中 将 第 二 次 出 现代 词 ， 第 二 个 代词 与 第 一 个 代词 保持 一 致 。 


最 后 是 结语 。 此 外 ,实验 2 中 第 二 个 代词 出 现 的 位 置 和 实验 1 中 代词 的 位 置 大 臻 相同。 例句 


如 下 : 


一 致 条 件 : 磨 太 奶 被 眼前 的 突 发 事件 所 恢 采 了 ， 


eu 
hi 


冲突 条 件 : BEAR STAB AR HT A FE Be SEE IT AR T 


这 是 他 没 有 想到 的 事情 。 演出 就 这 样 被 


褒 砸 ， 对 仿真 是 不 公平 ， 当 初 就 不 应 该 找 这 样 的 助手 。 


这 是 效 没 有 想到 的 事情 。 演出 就 这 样 被 


搞 砸 ， 对 鸡 真是 不 公平 ， 当 初 就 不 应 该 找 这 样 的 助手 。 


按照 句子 主题 和 两 种 实验 条 件 进行 拉丁 方 平衡 ， 


形成 两 个 系列 的 实验 材料 , 每 一 系列 包 


含 40 个 实验 材料 ， 每 一 被 试 只 接受 每 个 主题 材料 的 一 种 条 件 。 在 每 一 系列 的 实验 材料 中 又 


加 入 47 句 填充 材料 , 文本 的 结构 和 实验 材料 类 似 。 
3.1.3 ”实验 步骤 


实验 步骤 与 实验 1 相同 。 


32 ”结果 与 分 析 


每 一 系 


列 共 有 语 篇 87 个 ,每 3 个 语 篇 为 


被 试 回答 问题 的 正确 率 均 在 81% 以 上 ， 说 明 被 试 都 在 认真 阅读 实验 材料 。 同 理 ， 删 除 


小 于 60ms 或 大 于 600ms 的 注视 点 。 同样 ,数据 分 析 以 兴趣 区 为 单位 , 包括 T1( 第 一 个 代词 


和 其 前 后 两 字 ， 其 中 10 个 左右 代词 前 为 逗号 )、T1+ICT1 区 的 后 三 个 字 组 成 ); T2( 第 二 个 代 
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词 和 其 前 后 两 字 ) 和 T24-1 DX (T2. 区 的 后 三 个 字 组 成 )。 


实验 结果 如 表 2 所 示 ， 当 读者 第 一 次 遇 到 和 先行 词 职业 名 称 相 别 倾向 相 违 背 的 代词 时 ， 


同样 产生 了 冲突 效应 ,表现 为 在 Tl 区 内 冲突 条 件 下 凝视 时 间 更 长 ,ty@1=2.31, p=0.028, d=0.41; 


1239,72.46, p-0.018, d=0.40; 95%CI=2.5~42; 重读 时 间 更 长 ，tj@wy=1.96, p=0.059, d=0.35; 


t289=1.75, p =0.089, d=0.27; 95%CI=-1.1~53; 总 阅读 时 间 也 更 长 , ti@1)=3.64, p=0.001, d=0.64; 


1239,72.77, p=0.009, d=0.43; 95%CI=22~78. HH Cohen(1988) 关 于 d 系数 的 标准 可 知 ， 凝 视 时 


间 和 总 阅读 时 间 都 产生 了 中 等 偏 上 水 平 的 效应 量 , 说 明 两 条 件 差 蜡 较 可 靠 。 但 是 这 样 冲 突 效 


应 并 没有 持续 到 TIH 区 ， 在 Tl+1 区 ， 两 种 条 件 在 首次 注视 时 间 、 凝 视 时间 、 重 读 时 间 和 


总 阅读 时 间 上 差异 均 不 显著 (ps>0.1)。 此 结果 和 实验 1 结果 一 致 ， 说 明 职 业 的 性 别 倾向 对 代 


N 词 的 加 工 产生 了 早期 且 持续 的 影响 。 


表 2 T1 区 、T1+1 区 、T2 区 和 T2+1 区 眼 动 指标 的 平均 数 和 标准 差 (ms) 


TI [X THI 区 T2 区 T2+1 区 
冲突 BL 冲突 -a 冲突 —X 冲突 EE! 
cO 次 注视 时 间 ^ 219(38) 210(32) 228(43) 224(34)  206(31) 218(32) 210(29) 216(32) 
= 凝视 时 间 321(87) 299(65) 289(60) 297(81) 286(68) 293(76)  260(55)  235(42) 
重读 时 间 169(99) 143(99) ”172(120)  157(91)  134(86) 114(84)  128(110)  113(84) 
总 阅读 时 间 455(131) 405(125)  440(121)  427(95)  377(114)  366(119)  359(109)  317(87) 


但 当 读 者 再 次 遇 到 代词 时 (T2 区 )， 冲 突 条 件 下 的 首次 注视 时 间 反 而 变 小 165:72.70, 


p=0.007, d=0.46; t239=2.82, p=0.011; d=0.47; 95%CI=3.0~22。 凝 视 时 间 在 两 条 件 间 不 再 存在 


差异 。 但 是 冲突 条 件 下 的 重读 加 工时 间 比 一 致 条 件 下 更 长 ty3=2.27, p=0.031, d=0.41; 


t239)=1.88, p=0.068; d=0.30; 9596CI-1.9-37. Kb, Æ T2+1 区 ， 和 一 致 条 件 相 比 ， 冲 突 条 件 


下 的 凝视 时 间 更 长 ，tiG1y=3.22, p=0.003, d=0.75; t239)=2.87, p=0.007; d=0.44, 95%CI=9.1~40; 


总 阅读 时 间 也 更 长 ，tjG1y=2.62, p=0.013, d=0.46; t2(39)=2.74, p=0.009, d=0.43; 95%CI=9.2~73 


此 结果 说 明 第 一 个 代词 所 形成 的 语 境 信息 对 第 二 个 代词 的 加 工 产生 早期 影响 , 导致 冲突 条 件 


下 第 二 个 代词 的 首次 阅读 时 间 和 凝视 时 间 都 变 短 , 甚至 短 于 一 致 条 件 。 但 是 随 着 加 工 的 进程 ， 


在 后 期 加 工 阶段 中 ， 职 业 性 别 倾 辐 这 种 常识 性 知识 仍然 对 代词 的 加 工 产 生 了 作用 ， 表 现在 


T2 区 冲突 条 件 下 的 重读 时 间 ; T2+1 区 凝视 时 间 和 总 阅读 时 间 更 长 。 
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可 见 ， 虽 然 实验 2 中 第 二 个 代词 与 实验 1 


在 造成 了 两 种 不 同 的 结果 。 实验 1 中 职业 性 别 倾向 对 代词 加 了 


' 代 词 的 位 置 基本 相同 ， 但 第 一 个 代词 的 存 


[产生 了 早期 且 持 续 的 作用 。 实 


验 2 中 职业 性 别 倾向 的 作用 被 延 后 , 在 词汇 后 期 的 加 工 阶段 或 更 漫长 的 认 知 加 工 过 程 中 发 挥 


作用 。 这 是 因为 读者 注意 到 了 第 一 个 代词 所 提供 的 性 别 信 息 , 对 职业 名 称 的 性 别 倾向 进行 


重新 加 工 ， 从 而 促进 了 第 二 个 代词 的 早期 加 工 。 但 是 , 意外 的 是 ， 


时 间 在 冲突 条 件 下 反而 变 得 更 短 , 我 们 认为 此 结果 和 读者 在 阅读 过 程 中 产生 的 预期 有 关 。 


反映 早期 加 工 的 首次 注视 


is 


为 文本 中 前 后 两 个 代词 始终 保持 一 致 , 那么 当 读 者 加 工 第 一 个 代词 时 ， 其 所 提供 的 性 别 信息 


和 职业 名 称 的 冲突 性 , 使 读者 意识 到 之 前 关于 职业 名 称 怕 


冲突 条 件 下 反而 更 短 。 但 是 ， 这 种 预期 效应 很 快 就 消失 了 ， 反 映 在 凝视 时 间 上 两 条 件 间 不 再 


存在 差异 。 


然而 ， 值 得 注意 的 是 ， 在 再 次 或 者 更 漫长 的 认 知 加 工 中 ， 职 业 怕 


不 恰当 的 ， 因 而 在 头脑 中 保持 对 职业 性 别 倾 


性 并 没有 使 读者 形成 一 定 预期 , 因此 在 遇 到 第 二 个 代词 时 ,反映 最 初 加 工 的 首次 注视 时 间 在 


E 别 倾向 的 认 知 在 当前 文本 中 可 能 是 


向 的 预期 。 而 一 致 条 件 下 ， 第 一 个 代词 的 非 冲突 


E 别 倾向 仍然 可 以 发 挥 


TERI. 可 能 原因 在 于 , 读者 通过 单一 的 代词 并 不 能 完全 更 正 读者 关于 先行 词 的 性 别 倾向 的 固 


有 观念 ， 因 而 在 后 继 的 加 工 中 ,职业 名 称 的 性 别 


者 对 第 一 个 代词 所 提供 的 性 别 信息 的 加 


比较 | 


倾向 仍然 在 发 挥 作用 。 可 见 在 实验 2 中 , ix 


Jr. 最 初 形 成 强烈 的 预期 , 然后 认可 文本 中 


提供 的 性 别 , 但 在 更 漫长 的 认 知 加 工 中 ,这 种 纠结 再 一 次 出 现 , 职业 的 性 别 倾向 仍然 在 发 挥 


作用 。 那 么 当 文 本 中 通过 “ 男 世 人、 父亲 ”等 更 明朗 的 方式 揭示 


E 行 词 的 性 别 时 ， 在 漫长 的 认 


知 加 工 中 , 读者 是 否 仍然 会 产生 纠结 ,职业 的 性 别 倾向 是 否 仍然 可 以 影响 到 代词 的 加 工 呢 ? 


这 是 实验 3 所 关心 的 问题 。 


4 实验 3 


在 实验 3 里 ,将 进一步 对 职业 名 称 的 愧 


zt 


上 外 显 而 明 确 的 


xS, pit 2; AES, 


然后 再 出 现 一 个 代词 。 代 词 的 性 别 始 终 和 先前 的 性 别 描述 一 致 ， 而 与 职业 性 别 倾向 冲突 。 如 


果 文 本 中 外 显 的 性 别 描述 所 提供 的 语 境 信息 可 以 完全 更 站 


IA A 


I 


1 关于 职业 名 称 所 


fis 


有 


的 性 别 倾向 , 对 代词 的 加 工 产 生 作用 ， 那么 在 冲突 条 件 下 ,读者 对 第 二 个 代词 的 加 工 将 不 会 
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产生 任何 困难 ,反映 后 期 加 工 的 重读 时 间 和 总 阅读 时 间 在 两 条 件 也 不 会 存在 差异 ; RZ, PP 


突 条 件 下 的 重读 时 间或 总 阅读 时 间 将 会 更 长 。 


41 ”研究 方法 


41.1 被 试 


某 高 校 大 学 生 24 名 ， 男 女 各 半 。 所 有 被 试 裸 视 或 矫正 视力 正常 ， 母 语 均 为 汉语 ， 无 阅 


读 障碍 。 


4.1.2 ”实验 设计 和 材料 


实验 设计 同 实验 2， 一 致 条 件 下 代词 与 职业 名 称 性 别 倾 向 一 致 ， 与 性 别 描述 也 一 致 ， 冲 


条 件 下 代词 与 职业 名 称 性 别 倾向 不 一 致 ， 与 性 别 描述 一 致 。 实 验 材 料 同 实验 2， 语 料 中 描 


— 


ae 
述 性 别 的 词汇 和 职业 名 称 的 距离 ， 和 实验 2 中 第 一 个 代词 和 职业 名 称 的 距离 相似 ;代词 和 


职业 名 称 的 距离 ， 和 实验 2 中 第 二 个 代词 和 职业 名 称 的 距离 相似 。 此 外 ,两 实验 材料 总 体 字 


数 基本 一 致 ， 例 句 如 下 : 


一 致 条 件 : 磨 大 师 在 艺术 团 中 表现 特别 突出 ,获得 杰出 田 艺 人 的 称号 , 为 此 团 里 提出 表 
扬 ， 这 令 化 整整 几 天 都 处 于 兴奋 状态 ， 着 人 就 提起 这 件 事 情 。 

冲突 条 件 : 三 钙 生 在 艺术 团 中 表现 特别 突出 ， 获 得 杰出 男 艺人 的 称号 ， 为 此 团 里 提出 表 
扬 ， 这 令 化 整整 几 天 都 处 于 兴奋 状态 ， 着 人 就 提起 这 件 事 情 。 


和 代词 构成 一 致 和 冲突 条 件 的 两 个 职业 名 称 在 字数 (3.35 vs. 3.35)、 字 平均 笔画 数 (7.97 vs. 


8.24) 以 及 词 频 !(2.57 vs. 2.39) 或 平均 字 频 !(5.19 vs. 5.22) 上 差异 均 不 显著 (ps>0.30)。 为 了 确定 


实验 2 中 的 代词 和 实验 3 中 的 性 别 词汇 所 提供 语 境 明 确 度 确实 不 同 ， 另 收集 28 名 被 试 ， 要 


求 其 对 两 实验 材料 中 出 现 的 职业 名 称 的 ! 


-=> 


生 别 进行 评价 。 材 料 样 例如 下 : 


实验 2: 魔术 师 被 眼前 的 突 发 事件 所 惊 采 了 ， 这 是 他 /她 没有 想到 的 事情 。 


实验 3: 魔术 师 /舞蹈 家 在 艺术 团 中 表现 特别 突出 ， 获 得 杰出 男 艺人 的 称号 。 


评价 材料 在 电脑 屏幕 上 呈现 ， 要 求 被 试 确定 文本 中 主角 性 别 并 按 F( 男 ) 或 MK) SEXETT SUNL, 


记录 被 试 反 应 时 和 正确 率 。 四 种 条 件 按 拉丁 方 平衡 形成 四 个 版 本 , 每 个 被 试 随机 接受 其 中 一 


! 词 频 库 来 自 Center for Chinese Linguistic PKU， 字 频 库 来 自 现代 汉语 单字 频率 列表 ,，Modern Chinese 
Character Frequency List( 网 址 为 : http://lingua.mtsu.edu/chinese-computing)。 词 频 和 字 频 均 以 10 为 底 取 对 数 。 
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个 版 本 的 实验 材料 。 


针对 项 目 结果 ， 以 一 致 性 


行 两 因素 习 


39)=4.15, p=0.04, 1 二.096， 简 单 效应 分 析 发 现 ， 在 两 种 性 别 描述 下 ， 一 致 和 违背 的 差异 均 显 


车 (ps<0.001)。 但 以 代词 进行 性 别 


进行 描述 时 两 条 人 
时 ， 
的 强度 。 


冲突 条 件 下 被 试 反应 的 准确 


4.1.3 ”实验 步 又 


4.2 


[X (45 


与 实验 1 相同 。 


结果 与 分 析 


率 大 大 提升 。 说 明 性 别 描述 


ij 述 时 两 条 件 下 的 了 


E 确 率 差 异 (0.96 vs. 0.82) 大 于 以 性 别 词 


和 性 别 描述 方式 为 自 变 量 ， 正 确 率 和 反应 时 为 因 变 量 ， 分 别 进 


芭 复 测量 方差 分 析 。 在 正确 率 上 发 现 性 别 描述 方式 和 一 致 性 的 交互 作用 FA, 


F 间 的 差异 (0.95 vs. 0.86)。 原因 在 于 读者 在 以 性 别 词汇 描述 职业 名 称 的 性 别 


实 提升 了 语 境 信息 对 性 别 界定 


被 试 回答 问题 的 正确 率 都 在 80% 以 上 ， 说 明 被 试 都 有 认真 阅读 材料 。 分 析 区 域 包括 TI 


H 


EXTR). TII 


limi 


| 
总 


凝视 时 i 
ps 


首次 注视 时 i 


HJ 
LSE IY TR] 


阅读 时 


对 TI 区 的 数据 分 析 结 果 表 明 ， 冲 突 条 件 下 首次 注视 时 间 更 长 ， 基 于 被 试 分 析 显 著 ， 


司 


区 (性 别 描 


述 词 后 三 字 )、T2 


区 (代词 和 


其 前 后 两 字 ) 和 T2+1 区 (代词 区 


三 字 )。 结 果 分 析 时 剔除 小 于 60ms 或 大 于 600ms 的 注视 点 ， 结 果 如 表 3 所 示 。 


表 3 T1 区 、T1+1 区 、T2 区 和 T2+1 区 眼 动 指标 的 平均 数 和 标准 差 (ms) 


TI [X 
冲突 一 致 
211(28) — 198(33) 
288(58)  256(53) 
173(94) — 133(87) 
430(117)  359(105) 


TI+1 
冲突 —8 


[| 


187(29) — 186(35) 
262(67)  246(59) 
154(121) — 129(91) 
384(169)  349(183) 


冲突 


T2 区 T2+1 区 
-x O PR ”一致 


212(30) 206(19) 191(29)  194(23) 
253(58) 238(69) 216(46)  215(37) 
79(50)  77(54)  91(78) 73(68) 
297(73) 276(84)  289(96)  269(89) 


fj03-2.29, p=0.023, d=0.47; tr39=1.54, p-0.132, d=0.24, 959$CI-1.3-25; 凝视 时 间 更 长 ， 


Tu 


11223)=2.94, p=0.007, d=0.59; t239)=2.10, p=0.042, d=0.33, 9596CI-9.6-55; 重读 时 间 更 长 ， 


t1(23)=3.68, p=0.001, d=0.75; t239572.02, p=0.049, d=0.32, 95%CI=17~62; 总 阅读 时 间 也 更 长 ， 


1103y75.39, p<0.001, d—1.11; t239y73.45, p=0.001, d=0.55, 95%CJ=44~98。 对 性 别 描述 后 区 进行 
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分 析 ， 没 有 发 现 显 著 的 差异 (ps>0.1)。 此 外 ， 代 词 区 和 代词 后 区 的 结果 也 不 显著 (ps>0.1)。 此 


结果 说 明 ， 当 读者 遇 到 和 职业 名 称 的 性 别 倾向 不 一 致 的 性 别 描述 时 ， 


读者 发 生 了 加 工 困 难 。 


但 读者 很 快 就 接受 了 这 种 性 别 信息 ， 即 时 地 更 正 了 读者 头脑 中 固有 的 关于 职业 的 性 别 倾向 ， 


因此 在 遇 到 与 职业 名 称 性 别 倾向 不 一 致 的 代词 时 , 阅读 理解 过 程 不 


dA AE PAI 


难 。 表 现在 两 条 


件 下 ,代词 区 和 代词 后 区 的 所 有 阅读 时 间 均 无 差异 。 此 外 , 对比 实验 2 和 实验 3 的 结果 我 们 


发 现 ， 语 境 的 明确 度 确 实 影响 到 了 语 境 在 代词 加 工 中 的 作用 ， 当 语 境 信息 比较 含蓄 时 ， 语 境 


可 以 产生 即时 但 非 持续 的 作用 ;但 当 语 境内 容 比 较 明 朗 时 , 语 境 可 以 


5 讨论 


产生 即时 且 持续 的 作用 。 


本 研究 围绕 在 中 文 代词 理解 中 , 语 篇 语 境 与 常识 性 知识 对 代词 作用 和 作用 进程 展开 。 实 


验 


一 


上 , 实验 2 和 实验 3 分 别 在 文本 中 增加 一 定 的 信息 ， 对 职业 的 性 别 倾向 进行 更 正 ， 


后 的 信息 对 代词 加 工 的 作用 。 


当 读者 首次 遇 到 与 先行 词 职 业 名 称 性 别 倾向 不 一 致 的 代词 时 , 代词 的 凝视 时 


总 阅读 时 间 都 更 长 。 此 外 , 本 研究 还 发 现 先行 词 和 代词 的 距离 不 会 了 


主要 考察 职业 的 性 别 倾向 这 种 常识 性 知识 是 否 可 以 对 代词 加 工 产生 早期 影响 


,在 此 基础 


词 的 指认 过 程 。 在 实验 1 和 2 中 ,职业 名 称 和 首次 出 现 的 代词 的 距离 虽然 不 


Fat BHA) 


首先 , 在 实验 1 和 2 中 ,研究 结果 都 肯定 了 职业 的 性 别 倾向 对 代词 加 工 的 作用 ， 反 映 在 


fal. s 


考察 更 正 


E 读 时 间 和 


性别 倾向 对 代 


Fi), 但 性 别 倾 向 


这 种 常识 性 知识 都 可 以 很 快 地 被 激活 并 参与 到 当前 代词 的 加 工 。 这 一 研究 结果 和 Qiu 等 


(2012) 的 研究 结果 有 所 出 入 ，Qiu 等 发 现 距离 能 够 调节 先行 词 的 性 别 倾向 对 代词 的 作用 ， 当 


先行 词 和 代词 距离 较 近 时 ， 性 别 倾向 对 代词 加 工 产生 即时 作用 ; 先行 词 离 代 词 较 远 时 ， 性 别 


倾向 在 代词 加 工 的 晚期 阶段 才 发 挥 作用 。 两 研究 结果 的 不 同 可 能 在 于 语 篇 中 先行 词 的 可 通达 


性 不 同 。 在 Qiu 等 研究 中 ,先行 词 是 具有 一 定性 别 倾向 的 姓名 ,而 本 研究 中 先行 词 是 具有 性 


别 倾向 的 职业 名 称 。 以 姓名 作为 先行 词 时 ， 语 料 可 以 随意 编制 。 但 是 以 职业 名 称 为 先行 词 ， 


为 了 保持 语 篇 内 容 的 自然 顺畅 , 语 篇 内 容 基 本 都 是 围绕 各 职业 者 所 从 事 的 行业 内 容 展开 , 正 


如 本 研究 中 大 部 分 语 料 所 示 , 这 就 导致 在 先行 词 职业 名 称 的 可 通达 性 
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高 。 而 先行 词 可 通达 


性 恰恰 是 影响 代词 能 否 完全 被 解决 的 关键 因素 。 例 如 , 依据 Love 和 McKoon (2011) 的 观点 ， 


有 时 代词 并 不 必然 得 到 完全 解决 ， 而 是 处 于 一 种 部 分 被 解决 的 状态 。 而 代词 是 否 完全 解决 受 


先行 词 的 可 通达 局 


先行 词类 型 和 语 料 特点 ,9 


FE 以 及 建立 连贯 文 本 表征 这 两 个 


E 行 词 通达 性 相对 较 好 ,在 没有 其 他 信息 的 干扰 下 ， 代 词 出 现时 其 


因素 的 影响 。 依据 以 上 观点 , 本 研究 中 由 于 


能 够 即时 激活 。 所 以 在 先行 词 和 代词 间 增 加 一 两 句 话 , 不 足以 影响 到 职业 性 别 倾向 对 代词 的 


(Axe, 当 语 境 


1! 有 信息 对 职业 名 称 的 性 别 倾向 进行 更 正 时 , 性 别 倾向 这 种 常识 性 知识 对 


代词 加 工 的 作用 时 程 会 发 生变 化 , 而 且 这 利 


TT 


2 中 ， 当 以 代词 为 怕 


别 倾向 时 ， 职 业 性 别 倾向 不 ] 


例如 ， 根 据 Hess 的 词 》 


条 件 下 的 重读 时 间 和 总 阅读 时 间 仍 然 更 长 ; 在 实验 3 中 , 当 采 用 性 别 描述 更 正职 业 名 称 的 性 


Ex fei S. SE ERR REI 


条 件 下 的 凝视 时 间 和 一 致 条 件 下 的 差异 不 再 显著 , 职业 怕 


Fh 变化 和 语 境 中 性 另 


i 


AYR EEA. 在 实验 


EDET, BURGAS AEE IAEA, POR 


E 别 倾向 的 作用 被 延 后 , 反映 在 冲突 


[再 加 了 


针对 代词 加 了 


[理论 (Hess et al., 1995)， 一 旦 读者 头脑 中 的 常识 被 更 新 后 ， 只 


[产生 作用 。 这 样 的 结果 很 难 纳入 现 有 的 理论 体系 。 


有 更 新 后 的 语 境 信息 才能 对 代词 加 工 产生 影响 , 常识 不 再 对 代词 加 工 产生 影响 。 此 理论 虽然 


可 以 很 好 地 解释 实验 3 的 结果 ， 语 境 完 全 履 盖 了 第 识 的 作用 ,对 代词 即时 且 持 续 的 作用 。 但 


却 不 能 解释 实验 2 的 结果 , 语 境 只 是 部 分 覆盖 了 第 识 的 作用 , 对 代词 加 工 产生 的 即时 但 非 持 


续 性 的 作用 。 此 外 ,本 研究 的 结果 也 不 能 


(2000) 的 捆绑 消 


解 模 型 来 解释 。 依 据 这 两 个 模型 ， 代 词 的 加 工 要 分 两 个 阶段 完成 ， 常 识 在 


Kintsch (1998) 的 建构 整合 模型 和 Garrod 与 Terras 


代词 加 工 的 早期 阶段 发 挥 作用 ， 语 境 只 能 在 代词 晚期 的 加 工 阶段 才能 产生 作用 。 但 在 实验 2 


和 实验 3 中 ,我 们 都 在 反映 早期 加 


定 的 是 ， 语 境 可 以 在 代词 加 工 的 早期 阶段 发 挥 作用 。 


[的 指标 凝视 时 间 上 都 发 现 了 语 境 的 作用 。 因 此 ,可 以 肯 


可 见 , 在 常识 和 语 境 的 影响 下 ,代词 是 分 阶段 的 还 是 一 次 完成 的 ,似乎 和 所 采用 语 境 的 


明确 度 有 关 。 如 果 语 境 的 表现 方式 比较 含蓄 ， 


分 为 两 阶段 的 结果 ; 如 果 采 
得 到 语 境 较 强 的 作用 ， 从 而 导致 词 


来 自 非 代词 词汇 加 工 的 


如 本 研究 实验 2 中 的 代词 ， 便 会 得 出 词汇 加 工 


用 的 语 境 表现 


hf， 如 本 研究 实验 3 中 的 性 别 描述 , 便 


EHE tE P 


[EAS LiF 


一 次 完成 。 另外 , Nieuwland fll Van Burkum(2006b) 


用 的 设计 是 营造 出 一 种 童话 


事 的 氛围 ,从 而 使 原来 不 合 


和 度 是 影响 语 境 效应 的 一 个 因素 。 研 究 者 所 采 


Md 


里 的 现象 合理 化 。 通 过 不 断 地 重复 
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而 形成 一 种 语 境 ， 


效应 ， 但 其 前 面 的 动词 仍 表 现 出 违背 效应 。 但 当 词 ; 


使 读者 认可 这 个 童话 


故事 。 结 果 表 明 ， 当 读者 首次 听 到 和 常识 不 相符 的 词 


汇 时 , 出 现 了 语义 违背 效应 (N400)。 当 违背 的 词 》 


的 名 词 和 其 前 面 的 动词 


的 名 词 时 ， 所 形成 的 关于 童话 的 语 境 还 不 够 明确 ， 不 足以 完全 覆盖 常识 对 词汇 加 工 的 作用 。 


直到 句子 语 境 足够 明确 


影响 语 境 对 词汇 作用 的 重要 中 介 变 量 , 关于 


论 (Kintsch 的 建构 整合 模型 和 Garrod 与 Terras 的 捆绑 消解 模型 ) 或 


UR EL 


再 解释 理论 ) 的 对 立 ， 可 能 正 是 由 于 研究 者 所 采用 的 语 ] 


4 


已 不 


了 ,到 了 第 五 次 


语 境 均 表现 出 了 早期 作 


下 反而 更 短 , 凝视 时 间 在 两 条 件 间 差 异 


时 间 和 凝视 时 间 和 一 致 条 伯 


语 境 对 词 


[作用 的 一 些 到 


[第 三 次 出 现时 , 违背 的 名 词 没有 发 现 N400 


[在 语 篇 中 第 五 次 出 现时 ， 与 常识 相 违 背 


产生 任何 效应 。 这 似乎 说 明 ,， 当 读者 第 三 次 听 到 与 常识 相 违背 


UU Se AREE RH S EAS AR EB TREE 


再 显著 ; 实验 3 中 代词 区 在 ; 


卉 明确 度 不 同 


E 论 , 例如 两 阶段 加 工 理 


度 似乎 是 


阶段 加 工 理论 (Hess 词汇 
所 导致 的 。 
此 外 ,值得 注意 的 是 ， 本 研究 两 实验 结果 虽然 在 语 境 的 总 体 作 用 时 程 上 不 尽 相 同 , 但 是 


用 机 制 , 反映 在 实验 2 中 的 第 二 个 代词 区 的 首次 注视 时 间 在 冲突 条 件 


' 突 条 件 下 的 首次 注视 


F 下 差异 均 不 显著 。 这 样 的 结果 和 近年 来 采用 了 眼 动 和 脑 电 技术 的 研 


究 结 果 (Cook & Myers, 2004; Duffy & Keir, 2004; Nieuwland & Van Berkum, 2006b; Hald, 


Steenbeek-Planting, & Hagoort, 2007) 一 致 。 表 明 在 中 文 阅 读 到 


E 解 中 ， 昌 然 词 


[的 切 分 困难 ， 


容易 造成 词汇 理解 的 困难 ,但 正 因为 这 种 情况 , 中文 词汇 理解 的 语 境 依赖 性 更 强 ， 所 以 导致 


语 境 对 代词 加 工 的 作用 更 快 。 此 结果 和 一 些 对 


2008)， 为 中 文 阅读 理解 过 程 中 ， 语 境 的 即时 作 上 月 


最 后 ,值得 注意 的 是 ， 本 研究 采用 语 境 对 和 常识 进 


代词 加 工 产 生 即 时 的 影响 。 在 这 样 的 设计 中 ， 语 境 是 语 料 中 被 明确 告知 的 正 


是 读者 头脑 中 国有 的 , 但 被 告知 是 错误 的 知识 。 


强 。 因 此 , 较 强 的 语 境 信息 和 错误 的 常识 性 知识 相 比 ， 


总 之 , 本 研究 结果 说 明 在 中 文 这 种 高 语 境 依 赖 性 的 语言 文 3 


理解 的 。 如果 语 境 和 常识 都 是 错误 的 信息 ,并且 语 境 强度 和 常识 强度 相同 的 情况 下 , 语 境 是 


! 文 阅读 理 


17 


有 提供 了 训 


E 据 支持 。 


解 时 程 的 研究 结果 一 致 (Wang et al., 


行 更 新 的 研究 范式 ， 得 到 了 语 境 可 以 对 


相对 于 错误 的 常识 知识 ,正确 的 语 境 信息 更 


有 信息， 而 常识 


能 对 代词 加 工 产生 即时 影响 也 是 可 以 


否 仍 然 可 以 对 代词 加 工 产 生 早 期 影响 呢 ? 这 一 问题 值得 继续 探讨 。 


识 的 作用 , 对 代词 加 工 产 生 早期 的 影响 , 这 和 以 往 中 文 加 工 中 探讨 语 境 作 月 


时 程 的 研究 


1， 语 境 可 以 覆盖 常识 性 知 


具有 


一 致 性 (Wang et al., 2008)。 此 外 ， 语 境 的 明确 度 可 以 影响 语 境 作用 的 持续 性 问题 ， 以 往 关 于 


语 篇 中 词汇 加 工 的 两 阶段 理论 和 一 阶段 理论 的 对 立 , 可 能 原因 在 于 各 研究 中 所 采用 的 语 境 的 


明确 度 不 同 。 
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The effects of discourse context and world knowledge on 


pronoun resolution 


WU Yan’; GAO Yuefei'; ZHAO Simin'; WANG Suiping” 


(‘School of Psychology, Northeast Normal University, Changchun 130024, China) 


(School of Psychology, South China Normal University, Guangzhou 510631, China) 


Abstract 
Pronoun resolution can play a vital role in narrative comprehension. Understanding nature of 
pronoun resolution can help us to learn more about the cognitive processes underlying 


comprehension. Studies have shown that comprehension processes will be interrupted when a 
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pronoun mismatches its prior context or the gender stereotype of its antecedent. This indicates that 
discourse context and world knowledge about gender stereotype can play an important role in 
pronoun resolution. Recently, researchers tried to combine these two factors together and to 
examine which factor is crucial to the pronoun resolution. The most controversial issue 1s that 
whether the discourse context could override the world knowledge which was told to be wrong by 
the passage, and exert earlier influence on the pronoun resolution. Therefore, the present study 
examined the effects of context and world knowledge as well as its time course on pronoun 
resolution with eye tracking measures. 

In the Experiment 1, participants were asked to read the discourse with a personal pronoun 
congruent or incongruent with the gender stereotype of its antecedent, an occupation name. The 
results revealed that reading times (including gaze, second reading time and total reading time) 
increased when the gender of the pronoun mismatched with the gender stereotype of its 
antecedent. 

In the Experiment 2, another personal pronoun indicating the gender of the antecedent would 
be inserted into the discourse as the prior context to update the readers’ gender stereotype of the 
occupation name. Therefore, readers would meet two identical personal pronouns while reading 
the passage. The first pronoun provided the updated gender information for the second pronoun. 
Again, the results of the first pronoun indicated that the gender stereotype of occupation could 
influence pronoun processing immediately. As for the second pronoun, the complicated results 
showed discourse context had an early influence on resolution of pronouns, but with the 
processing went on, the gender stereotype of occupation continued to influence integration. 
However, when the first pronoun was changed into an obvious gender description in Experiment 3, 
the discourse context was found not only to exert an earlier effect but the effect would be 
continued as the only factor to influence the pronoun resolution. 

The current results clearly suggest that both gender stereotype and discourse context can 


affect the comprehension of Chinese pronouns. However, when the discourse context updates the 
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gender stereotype of the antecedents, the updating information can override the world knowledge 
information to exert an earlier effect on pronoun resolution. But whether the effects will be 
continued depend on the strength of the discourse context. These findings provide evidence for the 
interactive model of sentence comprehension. 
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